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 Введение 
 

Изучение и преподавание русского языка в 

Венгрии восходит ко второй половине XIX века. 

В настоящей статье делается попытка представить 

научную деятельность венгерских русистов с 

1980-х годов до наших дней. Цель нашего ис-

следования заключается в том, чтобы дать об-

зор работ представителей разных направлений 

русского языковедения: морфологии, аспекто-

логии, лексикологии, семантики, синтаксиса, а 

также истории языка. Отметим, что наша работа 

не является первой в этой области: историей 

преподавания русского языка, лингвистики за-

нимался К. Киш (Kiss Kálmán, Ньиредьхаза) [1]; 

данной теме посвящена статья Ф. Паппа (Papp 

Ferenc, Будапешт) [2] и крупная монография 

В.А. Федосова [3]; а в настоящее время она 

входит в сферу научных интересов М. Лявинец-

Угрин (Ljavinecz-Ugrin Marianna, Будапешт) [4]. 
Исследования по русскому языкознанию 

проводятся в разных вузах Венгрии: на востоке 
страны в Ньиредьхазской высшей школе и в 
Дебреценском университете, на юге – в универ-
ситетах в г. Сегед и в г. Печ, а на западе – в        
г. Сомбатхей, в филиале Университета им. Ло-
ранда Этвеша. В столице русистика изучается в 
основном в Университете им. Лоранда Этвеша, 
однако нельзя не отметить, что исследования 
ведутся и в других вузах: в Университете         
им. Петера Пазманя, в Университете экономики 
им. Корвинуса, в Университете внешней торгов-
ли и даже в Медицинском университете им. 
Семмельвейса. Таким образом, венгерская руси-
стика без преувеличения имеет широкую гео-
графию. 

 

1. Исследование проблем  
русской морфологии и аспектологии 

 

Изучение морфологии русского языка в Вен-

грии тесно связано с преподавательской дея-

тельностью венгерских учeных. Пособия, напи-

санные Ф. Паппом (Papp Ferenc, Будапешт) [5] и 

И. Пете (Pete István, Сегед) [6], до сих пор поль-

зуются популярностью. Необходимо заметить, 

что Ф. Папп был первым из венгерских лингви-

стов, занявшихся компьютерной обработкой 

морфологии русского языка, а также парал-

лельных текстов на русском и венгерском язы-

ках [7]. Из обширной исследовательской дея-

тельности И. Пете здесь выделим работы, по-

священные проблемам русской аспектологии [8; 

9]. В учебнике И.Т. Молнара (T. Molnár István, 

Ньиредьхаза) рассматриваются вопросы мор-

фемики и морфологические особенности имен и 

наречий с точки зрения морфонологии [10]. 

Отражение преподавательской работы наблю-

дается и в монографии Й. Крекича (Krékits 

József, Сегед) «Педагогическая грамматика рус-

ского глагола», в которой главное внимание 

уделяется аспектуальным значениям глаголь-

ных форм [11]. Данная книга является результа-

том многолетнего исследования, ее изданию 

предшествовали многочисленные статьи о не-

которых частных видовых значениях [12] и се-

мантике разных способов глагольного действия.  

В основу своей теории Й. Крекич положил 

гегелевскую философию, представляя семанти-

ческую структуру русского глагола в виде 

иерархии «общего-особенного-частного». Со-

гласно его взглядам, звено «особенное» пред-

ставлено категорией способа глагольного дей-

ствия. Свою научную деятельность Й. Крекич 

начал с изучения временно-предельных спосо-

бов действия [13], в дальнейшем он многократ-

но подвергал тщательному анализу делимита-

тивы и сатуративы. Его тонкие наблюдения о 

семантических пересечениях упомянутых выше 

способов действия нашли отклик не только сре-
ди венгерских русистов, но и в российском 

лингвистическом обществе. Изучение русских 
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побудительных перформативных высказываний 

в Венгрии в первую очередь также связано с 

именем Й. Крекича. В его докторской диссерта-

ции анализируются как иллокутивные, так и 

перлокутивные речевые акты [14]. 

Взгляды Й. Крекича нашли своих последова-

телей, в том числе в лице авторов настоящей 

статьи. Изучение проблем русского глагольного 

вида продолжается в работах Л. Ясаи (Jászay 

László, Будапешт), в центре внимания которого 

уже долгие годы находится проблематика видо-

вых корреляций [15–17] и двувидовых глаголов 

[18]. Многолетнее сотрудничество Й. Крекича и 

его бывшего ученика воплотилось в совместной 

монографии о славянской аспектуальности [19]. 

Несмотря на теоретическую ориентацию своих 

основных работ, Л. Ясаи не проходит мимо 

трудностей преподавания категории вида в вен-

герской аудитории. Об этом свидетельствует и 

его последняя книга [20]. 

Изучение второго компонента функциональ-

но-семантического поля аспектуальности – спо-

собов глагольного действия – досталось быв-

шей студентке Й. Крекича, И. Палоши (Pálosi 

Ildikó, Будапешт). В ее работах проводится се-

мантический анализ количественно-предельных 

способов действия с учетом принципов функ-

циональной грамматики [21; 22]. В своих стать-

ях И. Палоши рассматривает вопрос о глаголь-

ной множественности с разных сторон, изучая 

множественный характер субъекта, объекта и 

самого действия [23; 24]. 

Прагматический анализ речевых актов, 

предложенный ранее Й. Крекичем, находит от-

ражение и в работах В. Вегвари (Végvári 

Valentyina, Печ), которая уделяет внимание вы-

ражению просьбы, благодарности и сочувствия 

в коммуникации венгров и русских [25]. 

 

2. Исследование проблем русской 

лексикологии и семантики 

 

Вопросы лексики и семантики русского язы-

ка (или шире – все проблемы, трактуемые в 

рамках лексикологии, с включением и раздела 

фразеологии) традиционно привлекают внима-

ние венгерских исследователей. 

В области описания лексических единиц 

следует отметить университетские учебники 

разных авторов. И. Пете написал общий курс 

русской лексикологии [6]. По мнению Пете, как 

и в понимании некоторых других специалистов, 

в лексикологию включается и раздел фразеоло-

гии. Исследование вопросов русской фразеоло-

гии в Венгрии в первую очередь связано с име-
нем Б. Татара (Tatár Béla, Будапешт), который 

наряду с многочисленными статьями опублико-

вал объемную книгу [26], где обсуждается тео-

ретическая проблематика фразеологии и изла-

гаются достижения в этой области языкознания. 

Значительные работы принадлежат 

Э. Лендваи (Lendvai Endre, Печ), опубликовав-

шему по теме лексикологии, в частности, со-

временные учебники (с общей тематикой) и мо-

нографии (с разработкой более частных вопро-

сов). «Лексическая семантика» автора [27], как 

нам кажется, – одно из лучших адаптированных 

научных пособий, которое адресовано студен-

там-русистам, причем данное пособие написано 

«по последнему слову» науки: в этой книге не 

только соединяются научные традиции русско-

го и венгерского языкознания, но и учитывают-

ся также исследования западноевропейской и 

американской лингвистики. Э. Лендваи научно 

анализировал также особенности русского 

юмора, создав «прагмалинвистический порт-

рет» русского анекдота [28]. 

Исследования Д. Репаши (Répási Györgyné, 

Ньиредьхаза) заслуживают внимания, в частно-

сти, тем, что она впервые в Венгрии обстоя-

тельно описала лексику разговорного языка 

[29]. В сфере преподавания большую пользу 

приносит ее двуязычный словарь словосочета-

ний со значением усиления [30]. В ряду специ-

альных словарей следует упомянуть и русско-

венгерский словарь современной прессы, состав-

ленный К. Куглер (Kugler Katalin, Сегед) [31]. 

Специальную область лексики – русскую 

сленговую лексику – исследовал И. Феньвеши 

(Fenyvesi István, Сегед). Автор написал на эту 

тему ряд статей, но наиболее полно эта лексика 

описывается в его двуязычном словаре [32], 

который считается весомым трудом среди всех 

лексикографических изданий по русскому языку. 

Глубинный семантический анализ слов об-

щетеоретического характера проводится в рабо-

тах К. Бибока (Bibok Károly, Сегед); среди них 

выделим работу, в фокусе которой находится 

сопоставление русских и венгерских лексиче-

ских единиц [33]. В области лексикологии так-

же признанным специалистом считается 

С. Янурик (Janurik Szabolcs, Будапешт), кото-

рый уже давно занимается вопросами заимство-

вания слов, описывая в разных аспектах англи-

цизмы и американизмы, попавшие в русский 

язык в течение последних десятилетий [34; 35]. 

Специальный раздел лексикологии представля-

ет изучение профессиональной терминологии. 

В этой области выделяются статьи К. Варги 

(Varga Katalin, Будапешт), в которых в центре 

внимания стоит анализ медицинских терминов 

[36]. В рамках венгерских исследований разра-
батывались и разные частные вопросы лексико-

логии. В этом отношении отметим главу книги, 
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написанную К. Гадани (Gadányi Károly, 

Сомбатхей) [37]. В ней автор анализирует рус-

скую лексику со значением цвета в сопоставле-

нии с эквивалентами в трех южнославянских 

языках. 

Коснемся также одной из популярных в Вен-

грии прикладных отраслей лингвистики – тео-

рии и практики перевода. Самые значительные 

работы в этом плане принадлежат Э.Ч. Йонаш 

(Cs. Jónás Erzsébet, Ньиредьхаза). Отдельный 

интерес представляют монографии автора, по-

священные переводам А.П. Чехова [38; 39]. 

Другой специалист по теории и практике пере-

вода – М. Янкович (Jankovics Mária, Сомбат-

хей), результаты исследований которой отраже-

ны в книге [40]. 

 

3. Исследование проблем 

русского синтаксиса 

 

Синтаксис – по определению разнородная 

область лингвистики, допускающая множество 

разных подходов. Современное изучение син-

таксиса в Венгрии лишь подкрепляет этот тезис. 

И. Пете предлагает модификацию традици-

онного синтаксиса, детально рассматривая типы 

предикативности как центральный элемент 

предложения. Относя осложненное предложе-

ние к разряду простых, он высказывает мысль о 

том, что его также можно трактовать как третий 

вид предложения (простое-осложненное-

сложное) [41]. 

Ф. Папп в вышедшем под его редакцией 

«Курсе современного русского языка» [5] пред-

лагает строгие формальные рамки описания 

предложения в духе порождающей грамматики 

Н. Хомского в его первой разновидности, т.е. 

выделяя «ядерные» предложения и их транс-

формы. Семантический синтаксис в данном 

учебнике разработала Э. Палл (Páll Erna, Буда-

пешт), ограничившись лишь значением времени 

и способа действия, приводя только иллюстра-

тивные примеры, подробно не описывая лекси-

ческие классы как средство выражения семан-

тики. Эту задачу выполнил И. Пете в своей кни-

ге по семантическому синтаксису [42]. Он так-

же перечислил и детально проанализировал се-

мантические типы и подтипы предложений, а 

заключительную главу посвятил прагматике 

предложения, которая представляет собой, 

наряду с формальным и семантическим синтак-

сисом, третий тип подхода к описанию предло-

жения, высказывания.  

К области классики можно отнести моно-

графию Л. Дежё (Dezső László, Будапешт) по 
сравнительной типологии венгерской и русской 

грамматики [43] и книгу М. Петера (Péter 

Mihály, Будапешт) о языковых средствах выра-

жения эмоций, в которых значительная часть 

отведена вопросам синтаксиса [44]. Ш. Яношка 

(Jánoska Sándor, Дебрецен) свою монографию 

посвятил сопоставлению русских и венгерских 

сложноподчиненных предложений [45]. 

Э. Палл в соавторстве с Ю.Д. Апресяном со-

ставили двухтомный словарь управления и со-

четаемости русских и венгерских глаголов [46], 

включив в него подробную вступительную ста-

тью, в которой изложена концепция обработки 

материала. Появление этой работы без преуве-

личения можно назвать эпохальным событием в 

венгерской русистике.  

В будапештском университете изучение 

синтаксиса продолжается в традициях Э. Палл. 

В таком духе изучала и описывала безличные 

конструкции русского языка в сопоставлении, 

помимо венгерского, с белорусским и украин-

ским языками К. Палашти (Palásti Katalin, Буда-

пешт) [47]. Также следует отметить исследова-

ния Г. Ронаи (Rónai Gábor, Будапешт) в области 

абсолютивного употребления переходных гла-

голов [48].  

К. Бибок продолжает линию И. Пете, суще-

ственно перерабатывая ее, а иногда и подвергая 

критике. В недавно вышедшей монографии в 

том числе пересматривается само определение 

предложения [49]. К. Бибок предлагает строго 

различать предложение – единицу языка, всегда 

грамматически оформленную, и высказывание – 

единицу речи, которая может соотноситься или 

не соотноситься со структурами предложения и 

в первую очередь характеризуется категориями 

речевой ситуации. К. Бибок пересматривает ряд 

традиционных понятий, и в частности такие, 

как согласование и управление, односостав-

ность, отрицание и др. 

 

4. Исследование истории русского языка 

 

Изучение истории русского языка в Буда-

пештском университете имеет давние традиции. 

Не претендуя на исчерпывающий список, назо-

вем лишь наиболее значительных представите-

лей послевоенной эпохи: Э. Балецки (Baleczky 

Emil, Будапешт) [50], Л. Хадрович (Hadrovics 

László, Будапешт), М. Петер. В ряду их учени-

ков и коллег минувшей эпохи нельзя не упомя-

нуть Г. Вернке (Wernke Géza, Будапешт), посвя-

тившего свою научную деятельность главным 

образом т.н. третьему, носовому ятю [51].         

А. Холлош (Hollós Attila, Будапешт), кроме ра-

бот по истории церковнославянского языка, 

опубликовал уникальную монографию по исто-
рической этимологии о заимствованиях русско-

го языка из венгерского [52]. 
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А. Золтана (Zoltán András, Будапешт) уже по 

праву можно считать классиком изучения исто-

рии восточнославянских языков. Его научная 

деятельность представляет собой некий мост, 

соединяющий современную эпоху исторической 

русистики с ее «золотым веком»: его первые пуб-

ликации появились еще в далекие 1970-е годы 

под руководством упомянутых выше «отцов-

основателей»; затем в 1980-е годы, в свой «мос-

ковский период», он стал учеником и соратни-

ком Б.А. Успенского, чьи передовые идеи в об-

ласти истории литературного языка разных аре-

алов и эпох он перенес в родной Будапештский 

университет. В качестве итога этого периода 

появилась первая книга А. Золтана «Из истории 

русской лексики» [53], которая до наших дней 

не утратила своей актуальности, являясь одной 

из наиболее цитируемых работ автора. A. Зол-

тан осуществляет критическое издание сочине-

ния «Athila» М. Олаха в польском и белорус-

ском переводе XVI века, в котором, благодаря 

всесторонним знаниям исследователя, выявля-

ются и исправляются многие неточности преж-

них изданий, реконструируются недостающие 

фрагменты, а в качестве «побочного продукта» 

предлагаются убедительные версии предыстории 

некоторых русских устойчивых словосочетаний 

[54]. А. Золтан исследовал лексический фонд 

русского языка, проанализировав множество 

слов в историческом плане, с этимологической 

точки зрения и – в случае необходимости – с 

учетом культурного и межъязыкового взаимо-

действия. Из огромного количества его статей, 

опубликованных в видных журналах, многие 

были переизданы в книгах [55; 56]. 

И. Хегедюш (Hegedűs Iván, Будапешт), про-

должая линию А. Золтана, восходящую к       

Б.А. Успенскому, обращается к изучению 

сложной языковой и богословско-культуроло-

гической обстановки эпохи раскола русской 

церкви в XVII в. Главным материалом его ис-

следований служат языковые и текстологиче-

ские исправления в корректурных экземплярах 

московских церковных книг [57]. В круг инте-

ресов И. Хегедюша также входит и современ-

ный русский язык (см. его работы в жанре «ис-

торического комментария к явлениям совре-

менного русского языка» [58]). 

К. Адьягаши (Agyagási Klára, Дебрецен), в 

своих трудах по ареальной лингвистике объ-

единила результаты исследований в области 

тюркских, финно-угорских и славянских язы-

ков. О перспективности такого подхода свиде-

тельствует значительное количество работ, от-

носящихся главным образом к контактологии 
[59]. Ее монография по исторической диалекто-

логии русского языка является редкостью не 

только в Венгрии [60]. Б. Дьёрфи (Györfi Beáta, 

Сегед), ученица К. Адьягаши, в своих исследова-

ниях оригинальным образом применяет методы 

генеративной грамматики – теории управления и 

связывания, а также минимализма – к материалу 

древнерусских письменных памятников [61; 62]. 

Сегедская школа исторической лингвистики 

ознаменована именем И.Х. Тота (H. Tóth Imre, 

Сегед), чьи многочисленные труды охватывают 

практически все области исторической слави-

стики [63; 64]. Из работ представителей старше-

го поколения нельзя не отметить еще работы    

И. Феринца (Ferincz István, Сегед), в частности 

его первый полный комментированный перевод 

на венгерский язык Повести временных лет, 

отвечающий всем требованиям современной 

науки [65]. М. Кочиш (Kocsis Mihály, Сегед) 

наряду с работами по украинистике, находясь в 

классическом русле изучения древних рукопи-

сей, намеченном И.Х. Тотом, опубликовал ряд 

работ, в которых отмечены особенности, сыг-

равшие важную роль в истории русского и цер-

ковнославянского языков [66; 67]. 

Другой представитель школы И.Х. Тота,  

Г.Л. Балаж (Balázs L. Gábor, Сегед), кроме иссле-

дований церковнославянских и болгарских тек-

стов в рамках традиционного подхода, ищет так-

же и новые пути, применяя к описанию истории 

морфологии славянских языков методы есте-

ственной морфологии с целью выявления типо-

логических особенностей, связывающих и разли-

чающих современные славянские языки [68; 69].  

И. Пожгаи (Pozsgai István, Szeged) – продол-

жатель дела своего учителя И.Х. Тота – в своих 

работах анализирует церковнославянские и древ-

нерусские тексты, выявляя в них графические и 

орфографические, фонетические особенности. 

Интересы И. Пожгаи распространяются и на во-

просы грамматики: историю формирования име-

ни числительного, употребление именных форм 

глагола, а также на роль церковнославянских 

форм в русском литературном языке [70; 71]. 

Представленный выше обзор показал, что 

исследования по русистике в Венгрии в основ-

ном тесно связаны с задачами преподаватель-

ской работы в системе высшего образования. 

На самом деле общая картина языковедческих 

исследований в венгерских вузах показывает 

еще большее разнообразие: обращают на себя 

внимание и такие работы, которые к обучению 

не имеют непосредственного отношения, но тем 

не менее представляют значительную ценность. 

В этом плане выделяются работы М. Петера, 

научные интересы которого находятся на стыке 

литературоведения и лингвистики. М. Петер 
внес значительный вклад в изучение языка ху-

дожественной литературы, в том числе его ввод-
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ный курс в русское стихосложение по праву яв-

ляется редкостью в зарубежной русистике [72].  
В области фонетики и фонологии нельзя не 

упомянуть научную деятельность К. Боллы 
(Bolla Kálmán, Будапешт). Он занимался как 
экспериментальной фонетикой, так и компью-
терным синтезом речи, его атлас звуков русской 
речи не устарел и на сегодняшний день [73], как 
и написанная им глава в «Курсе современного 
русского языка» [5]. 

А. Орос (Orosz Árpád, Будапешт) в фокус 
своих исследований поставил категорию залога. 
Его последние работы направлены на изучение 
статичности и динамичности в пассивных 
структурах на материале севернорусских диа-
лектов [74; 75]. Представляют интерес со-
циолингвистические исследования А. Палади, 
посвящeнные функционированию русского 
языка в многоязычной среде (Palágyi Angela, 
Будапешт) [76]. 

 
Заключение 

 

Несмотря на то что в Венгрии в последние де-
сятилетия резко сократилось число русистов (что 
связано с уменьшением количества студентов и 
закрытием некоторых кафедр), исследования рус-
ского языка по-прежнему ведутся в разных 
направлениях. В них, как мы видели выше, при-
нимают активное участие не только языковеды 
старшего поколения (начавшие свою научную 
деятельность еще «в золотую эпоху» венгерской 
русистики), но и представители новой волны 
наших русистов. В нашей статье мы попытались 
представить ученых разных поколений и дать 
общую картину венгерской русистики последних 
четырех десятилетий. 
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